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Klokoéov 8.2.2021

Vec: Ziadost o plnenie zavizku vyplyvajiceho zo Zmluvy o poskytnuti poradenstva pri
verejnom obstaravani €. VO-242019 - ODPOVED

Listom €. 40/2021 zo dfia 15.01.2021 ndas jiadate o nahradu Skody, ktord Vam vznikla
udelenim korekcie vo vyike 25% v zakazke na Vystavbu detského ihriska v Odze oddychu. Vasu
poziadavku na uhradenie korekcie oddvodniujete bodom 5.5 Zmluvy o poskytnuti poradenstva
pri verejnom obstardvani ¢. VO-242019 vzmysle ktorého sa zavdzujeme znagat vietky Skody,
vratane pokut apendle, ktoré objedndvatelovi vzniknd v désledku chybného rozhodnutia
poskytovatela alebo nesplnenia si

povinnosti poskytovatela vzmysle zdkona 0 verejnom
obstaravani.

Vasu poZiadavku vplnom rozsahu odmietame, pretoie korekcia vpredmetnom
projekte nebola spdsobend porugenim nagich povinnosti pri verejnom obstardvani, ale
nespravnym konanim obce Zemplinska Nova Ves, o ktorom sme nevedeli a na ktoré sme

nemali moZnost vplyvat! Korekcia bola udelend evidentne neopravnene. Obec si spdsobila

Skodu sama ato tym, e nepodala voéi navrhu spravy z administrativnej finanénej kontroly

namietky v stanovenej lehote. Mame za to, Ze ak by namietky boli podané, korekcia by nebola
udelena. Na udeleni korekcie nenesieme #iadnu vinu.

Odovodnenie:

Dfia 1.12.2020 bol obci Zemplinska Nova Ves zaslany Navrh spravy z finangnej kontroly,
na zaklade ktorej bola obci udelena korekcia vo vyske 25%.

Navrh spravy bol dorugeny obci
4.12.2020 apodla uvedeného v néavrhu spravy,

obec mala mozinost podat k zistenym
nedostatkom namietky do 15 kalendarnych dni odo dfia dorucenia predmetného navrhu sprévy.
KedZe sme povaZovali a aj povazujeme udelend korekciu za neopravnenu a mame voti zistenym
nedostatkom vyhrady, v mene obce sme spracovali a obci e-mailom zaslali, ndvrh namietok vocli
zistenym nedostatkom (list bol obci zaslany e-mailom 11.12.2020, teda v dostatoénom
predstihu). Obec, bez toho aby nds informovala,

sa rozhodla namietky proti zistenym
nedostatkom neodoslat. Mame

za to, Ze kontrolny organ by na zaklade nagich namietok svoje
zistenia nedostatkov prehodnotil a od korekcie by upustil.

Mame za to, Ze ked' obec Zemplinska Novd Ves nespravila ani ten najelementdrne;jsi

ikon (odoslanie nami pripravenych namietok), aby odvratila udelend korekciu,

tak s udelenou
korekciou suhlasi a teda je ochotn3 ju znasat v pinej vyske na viastné naklady!
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Nase stanovisko k nedostatkom uvedenym v Ndvrhu spravy z administrativnej finanénej
kontroly je podrobne uvedené v liste »Namietky k zistenym nedostatkom ...“ ktory sme v mene
obce spracovali a obci zaslali e-mailom 11.12.2020 a ktory je aj prilohou tohto listu. Na ziklade
uvedeného v zépisnici z obecného zastupitelstva zo diia 16.12.2020 predpokladame, Ze sa nikto
20 zodpovednych zastupcov obce nenaméhal oboznamit s jeho obsahom a preto v kratkosti
zhrnieme, Ze z celkove vytknutych deviatich nedostatkov sa jeden tyka zverejnenia vyzvy, na
ktoré nemdme dosah a dalsich pat sa tyka uzavretej zmluvy (na ktorej uzavretie sme nemali

ziadny vplyv a ani sme nevedeli e bola uzavretd), teda na 3est z deviatich zistenych pochybeni
sme nemali vébec Ziadny vplyv...

V kratkosti zhrnieme, e v Navrhu spravy z administrativnej financnej kontroly boli
vytknuté obci tieto nedostatky:

1. Nespravne zverejnend vyzva na stranke obce. SM — CONSULT, s.r.0. = nema vplyv na to ako
a kde obec zverejiiuje vyzvu a teda za tento nedostatok nenesieme zodpovednost,

2. Nezverejnenie ndvrhu zmluvy.  Vzmysle zékona o verejnom obstardvani ani v zmysle
usmerneni poskytovatela finanénych prostriedkov, ndvrh zmluvy nie je povinnou prilohou
vyzvy. Ak navrh zmluvy nie je sucastou vyzvy, nie je ¢o zverejnit — toto nie je nedostatok
verejného obstaravatela, ale chyba kontrolujuceho, ktory automaticky predpokladal, ze navrh
zmluvy je sucastou vyzvy. Zistené pochybenie sa vébec nestalo a to by sa vysvetlilo, ak by
obec podala namietky...
V ponukdch absentuju relevanté doklady uchddzacov pre postidenie ponuky. Vsetci uchadzaéi
predloZili vietky poiadované doklady a spinili vietky podmienky Ucasti a poziadavky na
predmet zakazky v zmysle uvedeného v sutainych podkladoch. Zistené pochybenie sa vébec
nestali — vo verejnom obstaravani bolo postupované presne podla vyzvy, ktora bola
vypracovana vstlade so zikonom o verejnom obstaravani avsulade s poziadavkami
poskytovatela finanénych prostriedkov.

4.-8. Ndvrh zmluvy poskytnuty prijimatelom nekoreSponduje so znenim uzavretej zmluvy. Ako
sme uZ uviedli v bode 1, sti¢astou sutaznych podkladov nebol Ziadny ndvrh zmluvy poskytnuty
prijimatefom  (verejny obstardvatelom)  a kontrolujtci (pravdepodobne v désledku
neddslednosti) povazoval jednu zo zmldv v dokumentdcii za zmluvu verejného obstardvatela
a teda porovnaval zmluvy dvoch réznych uchadzaéov navzajom. Bolo by sa to vysvetlilo, ak
by obec podala ndmietky. Okrem toho spolocnost SM-CONSULT, s.r.o., nemala na uzavretie
zmluvy Ziadny vplyv, kedZe zmluva bola uzatvirans bez nasho vedomia.

9. Ponuka uchddzaéa Alfa Green, s.r.o. neobsahovala Ziadne technické listy. Verejny

obstardvatel vo vyzve nepozadoval iadne technické listy a preto uchidza&¢ nemal dévod
predkladat akékolvek technické listy. Uchadzaé vo svojej ponuke nespravil Ziadnu chybu
a predloZil ponuku v sdlade s poZiadavkami uvedenymi vo Vyzve. Ponuka bola vyhodnotena

podia uvedeného vo Vyazve, plne vsulade sozikonom o verejnom obstaravani

as
poziadavkami poskytovatela finan¢nych prostriedkov.

Mdame za to, Ze hlavnym dévodom udelenia korekcie boli nezhody medzi (

navrhom zmluvy verejného obstardvatela a uzavretou zmluvou s Uspe$nym uch
boli podané namietky,

neexistujlcim)
adzacom. Ak by
nejasnosti by sa vysvetlili a je vysoko pravdepodobné, ie kontrolujci
by ustupil od udelenia korekcie. Po vysvetleni nejasnosti by bolo zrejmé, ze ziadny zo zistenych



i

nedostatkov nebol dévodom na udelenie akejkolvek korekcie. Ak by obec podala v stanovenej
lehote ndmietky voéi zistenym nedostatkom, bolo by od korekcie upustené!l!

Zaverom nam ned3d nevyjadrit sa ku konitatovaniam uvedenym v zdpisnici z obecného
zastupitelstva zo dna 16.12.2020. V predmetnej zdpisnici sa uvadza:

Kontroldr obce:

Bolo to velmi prisne hodnotené, doporucujem ukonéit zmluvu s verejnym obstardvatelom.
Stretol som sa s nim, stdle su snim problémy. Mohlo to byt aj horsie — vrdtenie celej dotdcie.
Korekciu by som prijal a nasiel iného verejného obstardvatela. Nejednd sa len o dodrzanie zékona
0 verejnom obstardvani, ale aj o dodrZanie podmienok, ktoré si uréi ten, kto poskytuje dotdciu.

K'tomuto vyjadreniu kontroléra obce musime kon3tatovat, Ze:

- neviem otom, ie by sme sa s kontroldrom niekedy stretli, dokonca ani neviem kto je
kontroldr obce... a teda nerozumiem tvrdeniu e sd so mnou stale problémy... A? doposial
sme povazovali spolupracu s obcou Zemplinska Nové Ves za obojstranne korektnu, starosta
obce nikdy neprejavil Ziadne vyhrady vogi nasej poradenskej ¢innosti.

hodnotenie nebolo ,,velmi prisne” (ako tvrdi kontrolgr obce), ale bolo neodborné a zmatoéné,
a v pripade podania namietok by sa tieto nejasnosti vysvetlili a korekcia by nebola udelena.
Tym, Ze obec ndmietky nepodala, spdsobila si tkodu samal

navrh kontroléra obce na ukonéenie spoluprace berieme na vedomie a nemame vo&i nemu
Ziadne vyhrady. Nie je mozné spolupracovat s obcou, ktora ignoruje naSe odborné navrhy,
kona bez nasho vedomia a od nas poZaduje nahradu $kody spdsobenej svojimi vlastnymi
pochybeniami. Prosim o pisomné odstupenie obce Zemplinska Nova Ves od zmluvy.

K poisteniu naSej ¢innosti podotykame, ze poradenstvo vo verejnom obstaravani, tak ako
ho poskytujeme my (okrem iného doposial aj VaSej obci), je nd3 jedine¢ny produkt. Takéto
poradenstvo nie je bezne poskytované komerénymi spoloénostami a preto neexistuje ani poistny
produkt, ktory by poistil rizika spojené s touto &innostou. Preto musime dbat na naSu vysoku
odbornost a spolahlivost, lebo znatame riziko nagich pochybeni v plnom rozsahu bez mo?nosti

poistného krytia. Avéak nemdzeme zodpovedat za pochybenia inych, ktori konaju bez nasho
vedomia, resp. v rozpore s naimi usmerneniami.

Dakujem za spolupricu. S ) |
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Ing. Marcel Mol&anyi
konatel spoloénosti

Priloha: Namietky k zistenym nedostatkom uvedenym v sprave z administrativnej a fina nénej
kontroly, zo dfia 11.12.2020.



